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要  約
ソ連は、1979年の第二次コイヴイスト内閣の組閣にあたつて、保守の国民連合党の入閣に

反対した。ソ連は、同党が入閣することによつてフインランドが西側に接近することを懸念

したのである。

また国民連合党が入閣できなかったことについて、ヴィロライネン国会議長は、それがケッ

コネン大統領による対ソ配慮に基づく措置であったことを示唆する発言をした。この発言を

めぐり、両者の間で車L蝶が生じ、権力闘争にまで発展するのであった。これは、1982年大統

領選挙の帰趨にも影響を及ぼすものであったのである。
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第 3章  コイヴィス トの黎明

第 3節 国民連合党の入閣問題とソ連

第 1節で述べた通り、1979年国会選挙では、

野党国民連合党が事前の予想にたがわず、12議

席を増やし (35→ 47)、 人民民主連盟や中央党

を抜いて一気に国会第二党へ躍進した。この結

果、1964年に発足したヴイロライネン内閣以来、

ひさしぶりの国民連合党の入閣が期待されたの

であった。しかしホルケリ党首による各党間の

連立交渉は失敗し、結局国民連合党の入閣は果

たせなかったのであった。

ところで同党の入閣問題に関して、筆者がこ

こで議論したいことは、ソ連が国民連合党の入

閣に反対したことである。以下では、このソ連

の反対がどのような利害関心に基づくものであっ

たのかを考察する。併せてソ連の対フインラン

ド外交に見られるアプローチの比較検討を行う

ことにする。

まず国民連合党の入閣問題に関するソ連の対

応から述べる。そもそも同党は、政治的に西側

寄りの保守政党と見られており、同党の内部で

は、ケッコネン大統領の親ソ的な対外政策や彼

の長期支配に対して異を唱える声が、以前から

他党よりも強かった。したがってソ連側は、同

党が連立内閣の一員となり、その結果、「親ソ

中立」という従来のフインランドの対外基本方

針に、何らかの変更が加えられる事態が惹起す

ることを懸念していたのである。こうしたソ連

の不安は、報道や指導者の発言から読み取るこ

とができる。以下において、そうしたものの内

でいくつかを記しておきたい (すでにフインラ

ンド語の文献に引用されたものであることを断っ

ておく)。

最初にソ連の新聞報道であるが、1979年初め

に 『ノーボエ・ブ レー ミヤ』 紙 い石ου″θ

yrθ

“

′α)は、「フインランドの右翼勢力の活動

は、両国の善隣関係に敵対するものである。そ

のためフィンランドの左翼諸政党は、国民連合

党と連立協力をしないだろう」と報じた。また

同年 3月 10日 付『プラウダ』紙 (Prαυαα)は、

ヘルシンキ特派員クズネツォフ (Kuznetsov)

署名の記事の中で、国民連合党は外交上信用で

きないと述べて、同党が選挙後に入閣すること

について反対した。なおスオミ (前出)に よれ

ば、この記事は、ステパノフ在フインランド・

ソ連大使のさしがねで書かれたという。"

ソ連要人の発言については、やはリスオミの

叙述を紹介しておきたい。1978年 H月 モスクワ

を訪れたフインランド中央党代表団に対して、

ソ連共産党のある重要人物が、次のように述べ

た。「国民連合党の台頭は、危険な現象だ。そ

れは両国関係を損なうものである。われわれは、

そうしたことを′心配している」。またソ連大使

館のウラデイミロフ参事官は、1979年組閣交渉

の準備段階で、中央党のヴアユリュネンとカル

ヤライネンに対して、「国民連合党を内閣に迎

え入れるべきではない」
60と
述べた。さらに

1979年 1月 末にモスクワを訪れたフィンランド

共産党代表団に対して、スースロフ (Mikhail

Suslov,ソ連共産党中央委員会政治局員)は、

「フインランドの右派勢力が、両国の友好関係

を傷つけることを狙つている」旨警告を発して

いる。この後、2月 末にレニングラード (現サ

ンクトペテルブルグ)を訪れたフィンランドの

ソルサ首相に対して、ロマノフ (Grigori Ro―

manov,ソ 連共産党中央委員会政治局員)は、

「両国関係の良好な発展を妨害しようとする勢

力から守ることが必要だ」と語った。
a)ス ース
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ロフやロマノフも、直接には言及していないが、

両者の発言は、ソ連側が国民連合党の勢力拡大

について懸念していることを示唆するものであっ

た。

ウラデイミロフは、ソ連が国民連合党を不安

視する理由について、1979年 4月 9日 のケッコ

ネン宛書簡の中で次のように述べている。「・・…・

われわれの原則的見解は、国民連合党にはさら

なる権力を与えるべきではないということであ

る。つまり同党は、現在の (両国の)友好関係

や大統領の対外政策とは調和していないのであ

る。今回の国会選挙 (1979年)でもわれわれは、

同党が連立政権に参画することについて、原則

的には考えに変わりはない……M(モスクワ)

は同党の対外政策を信頼していない」 (括弧は

筆者)6カ。

そもそもソ連が、フインランドの組閣問題や

政権人事に容啄したのはこれが初めてではない。

例えば「コルホネン問題」に、こうしたソ連の

行動形態を見てとることができる。以下はその

経緯である。1977年 5月 の第二次ソルサ内閣の

編成にあたつてケッコネンは、 ミエットネン前

内閣 (Martti Miettonen、 1976年 9月 29日 ～

1977年 5月 15日 )の コルホネン外相を留任させ

ようとした。しかしケッコネンは、この姿勢を

一転させ、 5月 10日 にコルホネンに対して、「君

はロシア人とは働けないだろう。外相を辞めて、

大使としてワシントンヘ異動するように」と伝

えたのであった。結局コルホネンは、在米大使

に転出することになる。コルホネンの回顧録を

管見する限り、この人事濠1の裏で暗躍していた

人物は、当時のソ連大使ステパノフであり、さ

らにステパノフと共に策謀をめぐらせていたの

が、のちにヴイロライネンと中央党党首の座を

めぐって争うことになるミエットネン内閣の労

1982年 フインランド大統領選挙 に)(坂上 宏)

働大臣ヴァユリユネン (中央党)と ペルットゥ

ネン大統領府長官であった。なかでもステパノ

フは、コルホネンがフィンランドの対外政策方

針の中で、対ソ関係よりも中立に重きを置いて

いるという理由で、コルホネン外相を辞任させ

るべくケッコネンヘ圧力をかけていたのであった。

ところでその後ヴアユリュネンは、第二次ソ

ルサ内閣で、コルホネンに代わって外相に任命

されている。どうやらヴァユリュネンは、コル

ホネンを外相という影響力の大きいポストから

引きずり落として、自分が代わってその座に就

くことを狙っていたようである。一方のコルホ

ネンは、こうした企ての首謀者が誰であつたか

気付いていた。彼は回顧録の中で、「……新内

閣が組閣される。誰かが私から内閣を切り離し

たいと欲している。……ヴアユリュネンの子分

とステパノフは、私の悪口を言っている。これ

以外のことは考えられない」
60と
述べている。

こうした権謀術数は、ヴアユリュネンの政治

行動において、しばしば見られるものであるが、

それは彼の体の奥底から湧出したものであった

と言えるかもしれない。特にソ連の影響力を背

景にして、あるいは上記のように、ソ連側と結

託して事を運ぼうとするヴァユリュネンのごとき

行動の中に、ソ連の影響力に寄生し、それを糧

にして自己の権力欲の充足をはかろうとするケッ

コネン体制におけるフインランドの政治アクター

の一つの型を見ることも可能かと思われる。

「コルホネン問題」のほかに、ソ連の干渉に

よってフィンランド政治の独立性が大きく揺さ

ぶられた出来事は、 1958年 の「霜夜事件」 と

1962年の「覚書事件」があげられる。「霜夜事

件」は、1958年 8月 29日 に成立した第三次ファー

ゲルフォルム内閣 (Karl August Fagerholm,

1958年 8月 29日 ～1959年 1月 13日 )が「反ケッ
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コネン的である」という理由で、ソ連が様々な

圧力をフインランドに加えたため、両国関係が

冷却化した出来事であった。「覚書事件」のあ

らましは次の通りである。1962年の大統領選挙

に、社民党や国民連合党など六党が、元検事総

長ホンカ (01avi Honka)を 統一候補に擁立

してケッコネン打倒を図つた。このためケッコ

ネンの対ソ友好政策の継続に不安を感じたソ連

のフルシチョフ首相 (Nikita Khrushchyov)

が、「フィンランド・ソ連友好協力相互援助条約」

の第二条軍事協議条項の発動を要請する覚書を

フィンランドに送った。この条項が発動されれ

ば、フィンランドがソ連の軍事指揮下に入る事

態も想定された。そうなればフィンランドの国

家的独立は、危機に瀕することになるのであっ

た。しかしその後ホンカが、大統領候補を辞退

したため、危機は回避されたのであった。

このようにソ連は、フインランド内政上の節

目にあたって、たびたび圧力を加えてきたので

ある。そうしたソ連の行動に共通する目的は、

既述の通リフインランドがソ連の勢力圏から離

れて西側に接近することを防ぐことにあったの

であり、従来からの対ソ友好方針をフィンラン

ドに維持させることにあつたと言えよう。この

文脈に照らしてみれば、西側寄りで反ケッコネ

ン的と目される国民連合党の台頭は、従来のフイ

ンランドの対ソ基本方針を脅かしかねないもの

としてソ連側に映ったのだろう。

要するにソ連のフィンランドに対する行動上

の基本的枠組みは、安全保障に関わる不安感に

根差すものであった。それではソ連の国家指導

者や外交官は、フインランドに対して実際にど

のような姿勢で接したのであろうか。そこには

多少の違いが見い出せるように思われる。以下

ではこの点について、「大国主義的アプローチJ

と「現実主義的アプローチ」に大別して考えて

みたい。

前者は、宗主国的支配意識が前面にあらわれ

た言動であり、しばしば高圧的な態度でフイン

ランド側に接しようとするものである。後者は、

ケッコネンの親ソ路線や左翼中道内閣の継続を

望む点では前者と変わらない。しかしフインラ

ンドの政権人事に表立って露骨な干渉を加えた

り、「革命の輸出」と受け取られかねないよう

な行動を慎もうとする。なぜならウラデイミロ

フの言葉を借りるならば、1970年代末に至って

フィンランド・ソ連関係は、「可能な限りの満足

する最善の高みに達したJか らである。彼は次

のように述べる。「(両国関係を現在よりも)さ

らに高いレベルに引き上げようとする試みは、

すでに形成された利益のバランスを揺さぶるか

もしれないし、反対の結果を招くかもしれない。

(両国関係は)平和的な水平飛行に移行してい

る」 (括弧は筆者)。
60こ
ぅした認識に立却する

ならば、ソ連が、ロシア統治時代を想起させる

ような高みから見下ろす振る舞いをフィンラン

ドに対してとることは禁物であった。なぜなら

ばそうした行動は、フインランド傾1の反発を招

き、ひいては戦後を通じて築き上げてきた両国

の善隣関係を根底から覆してしまいかねなかっ

たからである。

1979年 当時の在フインランド・ソ連大使館の

状況を管見する限りでは、ステパノフ大使はま

さに大国主義的であり、ウラデイミロフ参事官

が現実主義的であったと言えるだろう。両者と

もフィンランド勤務が長く、フインランド語を

流暢に使いこなし、フィンランドの政財界との

関係も緊密であった。
6,こ の 2人の姿勢の違い

についてスオミは、次のように明快に対比させ

ている。「ソ連にとって良いことは、フィンラ
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ンドにとっても良いことだとステパノフは見て

いた。一あるいは少なくともフィンランドは、

我慢して受け入れるべきだと彼は考えていた一。

ウラデイミロフの対応の仕方は違っていた。彼

は、フィンランドにとって良いことはソ連にも

しばしば利益をもたらすと考えていたのである」。

またウラデイミロフは、ステパノフがフインラ

ンド人に接する姿勢について、「いつも威張っ

ていたし、独裁的であり、フインランド政府が

とるべき態度について自分の意見を述べた。ス

テパノフは、フインランドが独立国家であるこ

とを忘れてしまっていたし、まるで王様のよう

に振舞った」と批判している。一方でウラデイ

ミロフのフインランド側に対応する物腰は、

「親成に接する」かのように気さくで和やかな

もので、相手の意見に注意深く耳を傾けようと

していると見られていた。
60な おウラデイミロ

フによれば、彼とステパノフのあいだには、実

際に対立があったようである。彼はケッコネン

に対して、「自分とステパノフの関係は、完全

に分裂している」と語っているし、第二次コイ

ヴイスト内閣のヴァユリュネン外相に対しては、

「ケッコネンがステパノフの交代に理解を示せ

ば、それはすぐに実現するだろう」とまで述べ

てぃた。
6η

ところで1970年代末期のソ連指導部は、フイ

ンランドに対して「大国主義」と「現実主義」

のどちらの手法を採っていたのだろうか。少な

くともウラデイミロフの所属するKGB内部で

は、「手法」をめぐる見解の対立、あるいは人

間関係の錯綜とした状態があつたようである。

そして最終的には、ウラデイミロフの「現実主

義」が、ステパノフの「大国主義」を駆逐した

ように思える。筆者は、この点をはっきりと証

明する資料を入手していないので、断定は避け

1982年 フインランド大統領選挙 0(坂上 宏)

たい。 しかしウラデイミロフの回顧録やステパ

ノフ大使更迭などの事実から、「手法」をめぐっ

て KGB内部で対立があったことが窺えるので

ある。この点で示唆に富むのは、次のエピソー

ドである。1977年 当時、ウラデイミロフの三度

目のフインランド勤務について、KGB上層部

では意見の不一致があった。当時の KGB第一

副委員長ツイネフ (G.K.Tsinev)は 、ウラデイ

ミロフのフインランド勤務に反対 していた。こ

れに対 して KGB委 員長アンドロポフ (」 uri

Andropov)は、休暇中のツイネフを電話でそ

れとなく説得 し、ウラデイミロフのフインラン

ド行きが最終的に決まったのであった。
60

ウラデイミロフによれば、この時彼に与えら

れた任務は、ステパノフ大使がフインランド側

と過度に非公式のコンタクトを取ることをでき

るだけ制限し、代わって彼がケッコネンを始め

とするフインランド要人との非公式なコンタク

トを維持することであった。
69当
時のフインラ

ンドの中には、ステパノフの言動がフインラン

ドの内政や外交問題に関わるモスクワの見解を

押 しつけようとするものだと解釈する向きもあ

り、こうしたフインランドの反応はモスクワに

も届いていた。したがってウラデイミロフは、

両国の関係を損ねかねないステパノフに対する

「対抗者」 として、当時のアンドロポフKGB

委員長の肝煎 りで、1977年 にフインランドヘ派

遣されたのであった。
70

ウラデイミロフは、ステパノフの行動につい

て様々な角度から批判を展開しているが、とり

わけ次の二つの点が、ステパノフの大きな失敗

であると指摘した。第一に、ソ連のウステノフ

国防相 (Dmitri Ustinov)が、 1977年 7月 に

フィンランドを訪問した時のステパノフの独断

的行動である。フインランドを訪れたウスチノ

―-73-―



九州情報大学研究論集 第8巻 第1号 (2006年 3月 )

フは、両国の共同軍事演習を提案した。これに

対してケッコネンやフィンランド軍のステラ最

高司令官 (Lauri Sutela)は、演習が実施され

ればフィンランドの中立の信頼性が損なわれる

ことを懸念した。したがってケッコネンは、ウ

スチノフに対して明確な回答を避け、併せて軍

事演習には婉曲的に反対の意を示したのである。

ここで問題にされるべきは、このウスチノフ提

案がステパノフのイニシアチブでなされたこと、

さらにステパノフは、ソ連共産党中央委員会国

際部からこの問題を進展させてよいという許可

を得ていなかったことである。ウスチノフによる

提案がフィンランド側に受け入れられなかった

こともあって、ステパノフの行動は、モスクワ

指導部で批判の対象とされたのである。つ

ウラデイミロフが指摘したステパノフのもう

一つの失敗は、すでにふれたように彼が、フイ

ンランドの1979年国会選挙の前に、選挙の帰趨

を干渉する新聞論説に関わつていたことである。

それは、同年 3月 10日 付プラウダ紙が掲載した

国民連合党入閣を懸念する論説であった (70ペー

ジ参照)。 この論説がフインランド国内の反発を

招き、結果として国会選挙において、ソ連が望

まない国民連合党の勝利に一役買い、同時に共

産党系の人民民主連盟の敗北要因の一つに数え

られたのであった。
7カ ゥラデイミロフは、そもそ

もこの選挙に対するソ連大使館の基本姿勢は、

「中立・不介入」のはずであったのに、この論説

のためにソ連の利益を損ねたとステパノフを批

判した。
7"

ステパノフは、このようにソ連側で不興を買

うところも多かったようであるが、フィンラン

ド国内では嫌悪され、そして恐れられていた。

フインランドのある政治家が、ステパノフのこ

とを「副大統領」とか「ケッコネンの次の大統

領は、ステパノフだ」と言つたことは、フィン

ランド側の彼に対する心情をよく表している。

誤解を恐れずに言えば、ステパノフの言動はフイ

ンランド人の中に、過去の帝政ロシア時代にお

ける圧政の記憶を蘇らせたのではなかろうか。

ステパノフの増長ぶりは、ある局面においてケッ

コネンがステパノフに従属していると見られる

ほど、日に付いたようである。ケッコネンは、

「もちろんステパノフは私を凌いでいる」とす

ら述べていた。当然の如くケッコネンは、そう

したステパノフを快く思つていなかった。ケッ

コネンはステパノフとのある会談の模様につい

て、「ステパノフは本当に汚い。不愉快な議論

だった。私は、1978年大統領選挙には立候補し

ないだろう」とステパノフヘの強い不快感を吐

露していた。
7●

ところでステパノフについては、結局1979年

5月 にフインランド大使からカレリア自7台共和

国第一副首相への転出が決定された。
7● この決

定は、5月 4日 にウラデイミロフからヴァユリュ

ネン外相に伝えられた。この情報がフインラン

ド外務省に流れると、コニャックで乾杯する者

もいたとのことである。それほどステパノフの

異動は、フインランド人にとっても饒倖であり、

慶事でもあったのだろう。ウラデイミロフは、

「今後ステパノフが、フィンランド問題を取り

扱う立場につくことはないだろう」と述べて、

フインランド側を安心させたのである。・
rl

ウラデイミロフによれば、この人事異動の内

実は、ステパノフのフインランドに対する高圧

的な態度、独断ぶりへの「懲罰」であった。
7つ

この人事によってソ連の対フインランド外交の

アプローチは、ウラデイミロフの「現実主義」

がさらに優勢になったと見ることもできよう。

筆者は、ここでソ連外交全般にわたる手法につ
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いて、一般化することを意図しているわけでは

ない。ただ少なくとも1970年代末におけるソ連

の対フインランド外交には、「大国主義」 と

「現実主義」の二つの潮流が見い出せることを

指摘しておきたいだけである。もちろんこれら

の特質を、ステパノフとウラデイミロフそれぞ

れの個人的性格に帰することもできよう。そう

であるにしても、フィンランド問題に融和的姿

勢をとるウラデイミロフがソ連本国から派遣さ

れ、据傲であると批判されたステパノフが大使

を罷免されたことは、ソ連指導部の対フインラ

ンド外交における姿勢を物語つているように思

われる。

ステパ ノフ大使の後任 には、 ソボ レフ

(V.M.Sobolev)が就任した。ウラデイミロフ

によれば、ソボレフは「平和的なキャリアタト交

官」で、フインランド問題についての知識はあ

まり持ち合わせていなかった。このためウラデイ

ミロフは、誰にも妨げられることなく対フイン

ランド外交に携わることができるようになった

のである。極言すればこの人事異動によつて、

フィンランドにおけるクレムリンの代表者が、

ウラデイミロフとなったのである。
7,

以上、国民連合党の入閣問題をめぐるソ連の

対応とソ連の対フインランド外交に見られるア

プローチについて議論してきた。次節では、同

党の入閣問題を発端にして起きたケソコネンと

ヴイロライネンの対立について取り上げること

にする。

第 4節 夏至爆弾発言事件
本稿における主要な論点の一つが、フィンラ

ンドの内政と外交の相関性ということであった。

具体的には、政権人事や連立内閣の政党構成を

めぐって行われた各政党や有力指導者などのア

1982年 フインランド大統領選挙 (4)(坂上 宏)

クターのあいだのやりとりが、対ソ関係にどのよ

うに主体的に絡みつき、そして対ソ関係をいか

に自己の権力目的実現の糧としたかということ

である。筆者は、この内政と外交の連関が、第

二次大戦後のフインランドの対ソ関係における

主要な特徴であったと考えている。本節では、

1979年 6月 のヴイロライネンによる「夏至爆弾発

言」(Juhannuspommi)を 取り上げて、この内

政と外交の結びつきについて検討してみたい。

(1)夏至爆弾発言とその背景

夏至爆弾発言とは、同年 6月 15日 付の『スオ

メン・クヴァレヘティ』誌 (S“οttθんκ
“
υα―

ιθんιj)に掲載されたインタヴュー記事の中で、

中央党のヴイロライネン党首が、「国民連合党

が入閣できなかったのは、一般的な理由のため

である」と述べたものを指す。以下にこのイン

タヴューの重要と思われる箇所を抜粋して引用

しておく。

「国民連合党は選挙で大勝したが、(入閣に)

全く有利とはならなかった。今や彼らは、中央

党の権力政治上の目的が入閣を阻んだ理由だと

説明しようとしている。彼らが入閣できなかっ

たのは、一般的な理由 (yleiset syyt)の ため

であり、国内的な理由 (sisaiset syyt)の た

めではない」。「(国民連合党は、対外政策上の

理由のために入閣できなかったのではないかと

の質問に)私はこの点について、説明すること

ができない。しかし彼らが閣外へ出たのは、中

央党が欲したからでもなければ、彼らが望んだ

ためでもない。それは、国民連合党が (自 己を)

変革することができなかったからである」。「わ

れわれの立場が、ヨーロッパでどのようなもの

か思い出せない人がたくさんいる。われわれは、

常に大国ソ連の隣に位置しており、そして西側
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の制度を採用 している国家なのだ」。「 (今回の

組閣は、1958年 の時のように失敗だつたと言え

るだろうかという質問に)も し同じような誤り

を犯すとすれば、同じような結果を招くだろう。

そうなれば失敗ということになるのではないか」

(括弧は筆者)。
7"

このインタヴューの中でヴイロライネンは、

「一般的な理由」の内容について明言していな

い。しかし彼の発言の文脈から、それは「対ソ

配慮」あるいは「対ソ譲歩Jであると推測でき

るであろう。もう少し踏み込んで言えば、この

インタヴューから、国民の期待に反して国民連

合党が入閣できなかったのは、「ケッコネンが

親西欧、反ケッコネン的な国民連合党の入閣を

認めなかったからだ」という理由で、ケッコネ

ンに非難の矛先を向けようとするヴイロライネ

ンの底意を読み取ることも可能かもしれない。

インタヴューの中で言及されている「1958年

の時」とは、前記した「霜夜事件」を指す。重

複する説明もあるが、その内容は次の通りであ

る。この年の8月 29日 に、社民党 5人、農民連

盟 5人、国民連合党 3人、スウェーデン人民党

1人、国民党 1人の連立で第三次ファーゲルホ

ルム内閣が発足した。しかしソ連は、この内閣

が「反ケッコネン的である」という理由のもと

で、同年秋から冬にかけて在フインランド大使

の召還 (10月 10日 )や フインランド産品の輸入

停止 (11月 15日 )な どの露骨な圧力をかけたた

め、両国関係は極度に冷却化 してしまった。事

態収拾のために当時のヴイロライネン外相含む

農民連盟の閣僚が辞任願を提出し、ファーグル

ホルム内閣を瓦解させた (1959年 1月 13日 )。

そして1959年 1月 31日 にケッコネン大統領は、

スクセライネン農民連盟単独内閣 (Vieno Su

kselainen、 1959年 1月 31日 ～1961年 7月 14日 )

を任命し、一連の危機は終結したのであった。

この事件は、対ソ関係が抜き差しならない危機

に至り、フインランドの国家的独立が危うくな

りかねなかった事件として、1962年の「覚書事

件」とともに、戦後フインランド史の中で強く

刻印されている。

ところで上記インタヴュー記事の中で、ヴイ

ロライネン自身は、「霜夜」 (yOpakkas)と い

う言葉を直接言及していない。しかし彼は、質

問に応じて、1979年選挙後の組閣状況と霜夜事

件を関連させて発言している。何よりもヴィロ

ライネンが、この事件の当事者の一人であった

という事実が、インタヴュー中の彼の発言と霜

夜事件の関連性を浮き立たせていると言えるだ

ろう。またこのインタヴュー記事の見出しが、

「霜夜の恐怖が国民連合党を追い出したJと い

うものであったことは、霜夜事件についての読

者の記憶を解凍させるには十分であつた。さら

に1979年選挙後の第二次コイヴイスト内閣の編

成にあたつて、やはり霜夜事件と同様にソ連か

らの圧力があったのではないか、あるいはソ連

に対する譲歩がなされたのではないかという憶

測を生んだのも無理からぬことであった。

さてこのヴイロライネン発言に対するケッコ

ネンの反応は、苛烈なものであった。大統領府

と外務省は、共同で「大統領声明」を作成し、

6月 20日 にケッコネンがテレビやラジオを通じ

て以下の通り発表した。「私 (ケ ッコネン)は、

スオメン・クヴァレヘティ誌1979年 24号のヴィ

ロライネンインタヴューを読んで驚かされた。

ヴイロライネンの考えやイメージは、事実を全

く反映していない。国会議長 (ヴイロライネン)

は、フインランド外交やその国際的立場につい

て間違った発言をしたことに責任がある。この

ことは私にとって、全く考えられないことであ
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る。こうした彼の行動は、国家に損害を与えて

いる。わが国の国際的な評判は、現段階で評価

することは不可能である」 (括弧は筆者 )。
80

「間違った発言」とは、ヴイロライネンが述べ

た「一般的な理由」のことを指すものと思わ

れる。

ケッコネンはこの「大統領声明」を発表した

当日に、国民連合党首脳 (ホルケリ、スオミネ

ン1lkka Suominen、 タヴアステイラ Veikko

Tavastila)と 昼食を共にしたのであつたが、

彼らはケッコネンの様子について、次のように

描写した。「大統領は、ヴイロライネンに対し

て本当に怒っている。なぜならケッコネンは、

ちょうどドイツがフインランド化という言葉の

使用を放棄するという知らせを受け取った時だ

からだ」。ケッコネンは、夏至爆弾発言につい

て次のようにヴイロライネンをあからさまに難

詰した。「ヴィロライネンには、熟慮する能力

が欠落していることが明らかになった。彼のく

だらない話は、止められなければならない。……・

もしフインランドがその見解を十分に明らかに

しなけれ|ゴ、フィンランド政治の目指すものに

ついて、誤ったイメージを与えるという危険を

冒すことになる。われわれには余裕がない。な

ぜなら重要なことは、われわれが、西独訪間の

時に達成した利益を維持することにあるから

だ」。
m)

ところでヴイロライネンの発言は、なぜケッ

コネンの逆鱗に触れたのであろうか。それは、

上記にある「西独訪問」や「フインランド化」

という言葉と大きく関わつている。ケッコネン

は、1979年 5月 7日 から11日 にかけてドイツ連

邦共和国 (西独)を訪問した。この訪間におい

てケッコネンが最も力を傾注したことは、西独

で「フインランド化」というフインランド政,台

1982年 フインランド大統領選挙 に)(坂上 宏)

を椰楡中傷する言葉が使用されていることを指

摘 し、 フインランドとフインランド外交に支寸す

る誤つた理解を是正することであった。

そもそも「フインランド化」という言葉は、

1970年末期から80年代初期にかけていわゆる

「新冷戦」の高まりを背景にして、西側世界の

主として反共タカ派論者が好んで使った政治用

語であり、したがつてある一定のイデオロギー

色を帯びたものである。その意味を端的に記せ

ば、「西側のある国の内政・外交がソ連によつて

侵食され、次第にソ連寄りの政策を採るように

なる」ということであろうか。あるいは「フイ

ンランド化」とは、「ソ連化」に至る過渡期と

位置づけることができるかもしれない。

ケッコネンは、西独訪間中に次のようにフイ

ンランドの立場を訴えた。まず「フインランド

化」という言葉について、「フインランドとは

全く関係がないものであって、その議論は、フイ

ンランドを著しく傷つけている」と述べた。さ

らにケッコネンは、次のように述べてフインラ

ンドがソ連の影響から独立していることを強調

した。「われわれフィンランド人にとつて保護

者は必要ではないし、同情する `理解者'も 必

要ではない。われわれは国家として成年に達し

ており、自分の問題を文寸処することができるの

である」。「(フ インランド・ソ連関係は)真の平

和的共存であると言うことができるのを誇りに

思う。二つの全く違つた国家、つまり小国と大

国、北欧一西欧的な市場経済国家と社会主義の

大国が互いの生活を尊重し、広範な協力をE「象

づける隣国関係になるよう努めてきた。私はこ

うした結果について、道徳的に価値のあるもの

とさえ考える。それについて憐れみを請うつも

りはない」 (括弧は筆者)。
8η さらにケッコネン

は、フインランドの中立政策が、国際的な緊張
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緩和の促進や紛争の平和的解決に貢献できるこ

とを主張した。
80

ケッコネンは、この西独訪間の成果について

大いに満足であったようである。彼はある書簡

の中で、次のように述懐している。「ホス ト国

のわが国に対する雰囲気は、非常に肯定的なも

のであり、われわれの国際的立場は、訪間中に

著しく強化されたという強い印象を得た。西側

の新聞は、一般的に `フ インランド化'と いう

用語を放棄する傾向にある。それは、われわれ

が行ってきた政策の大きな勝利であると考え

る」。
84)

ところが西独訪間の成果とケッコネンの満足

感は、長くは続かなかった。ヴィロライネンの

夏至爆弾発言が、それらをもろくも打ち砕いた

からである。 6月 18日 にボン駐在のフインラン

ド大使リュトコネン (ArvO Rytkё nen)は、

ヴイロライネン発言について次のようにケッコ

ネンヘ報告した。「個人的に私 (リ ュトコネン)

は、一般的な理由と要素が国民連合党の入閣を

阻んだというヴイロライネン国会議長の発言に

よって、事態は困難になったと思つている。こ

の点において考えられるのは、フインランド対

外政策を中傷誹謗するために、フインランド化

という用語を使うことは正しいと見なされてき

たことである。一般的に言って、フインランド

に対して強く疑念をもって見られていることは、

すでに知られているようにモスクワが、われわ

れに行動指令を出しているということである」

。
8,っ まリリュトコネンは、ヴィロライネンの

発言が「フインランド化」論議を再燃させ、そ

の結果ケッコネンの西独訪間の意義が、消散し

てしまうのではないかと懸念を発したのである。

フインランド政府は、リュトコネンの懸念が

現実のものにならないように、6月 19日 に外務

省を通じて外国向けに「公式見解」を発表した。

その主な内容は、「ヴイロライネンのインタヴュー

は、内政上の論争が反映されたものであり、フイ

ンランド対外政策の基本的解釈についていかな

る変更も示していない」
80と ぃぅものであった。

ところがこうした努力は効を奏さなかった。

6月 20日付の西独紙『フランクフルター・アル

ゲマイネ』 (Frαれり %rιθrスιむθttθ jんθ)が、一

面で「フインランドで再び霜夜事件」という見

出しで、ヴイロライネン発言を報じたからであ

る。この報道については、リュトコネン大使よ

り同日にケッコネンヘ電話で報告された。ケッ

コネンは、「ヴィロライネンが、ボン訪間の最

も重要な成果を台無しにした」と述べて怒りを

あらわにし、コルホネン外務省次官補とペルッ

トネン大統領府長官に対 して、強硬な内容の

「大統領声明」 (前出76～ 77ページ)を作成する

ことを命じたのであった。
m

一方の当事者であるヴィロライネンは、6月

20日午前H時30分に大統領声明をラジオで聞い

た。彼は、すぐにケッコネンに電話をかけ、

「私と会いもしないで、なぜ私を非難するのか」

と抗議を申し入れた。これに対してケッコネン

は、ベルットネン大統領府長官を介して、この

問題を中央党執行部で取り上げるべきでないこ

と、大統領側としてはこの問題の取り扱いを打

ち切ることを一方的に通告した。これにより夏

至爆弾発言事件は、とりあえず幕切れを迎えた

ように見えたのであった。
80

(2)ヴ イロライネン失脚工作

しかしながらその後ケッコネン側は、夏至爆

弾発言を回実にして、ヴイロライネンの権力を

知1奪 しようとする動き、つまり彼を中央党党首

と国会議長という要職から引きずりおろすこと
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を意図した圧力を波状的に加えていったのであっ

た。ここに至ってフインランドの対ソ関係のあ

り方を背景にした国民連合党の入閣問題は、ケッ

コネンの権力意志に抗するヴイロライネンの戦

いという政治闘争が絡み合いつつ展開していく

ことになったのである。そして強調すべきは、

この闘争は、多かれ少なかれ次期大統領選挙を

めぐる両者の思惑によって突き動かされたもの

であったことである。

それではケッコネンとヴイロライネンの軋蝶

について、まずはケッコネン側の動きから見て

いくことにする。ケッコネンは、1979年 8月 に

元首相ミエットネンを介して、ヴイロライネン

に国会議長と中央党党首の辞任を促す書簡を送つ

ている。
89ヴ ィロライネンの回顧録によれば、

この他にケッコネンのメッセンジャーとされる

人物がヴイロライネンと数回接触し、彼に国会

議長と党首の辞任を追っている。ヴィロライネ

ンは、このメッセンジャーの名前を明かしてい

ないが、スオミの記述によればこの人物は、中

央党のロイッカネン (」 ouko Loikkanen、 元

第二財務大臣)であつたとされる。90な おケッ

コネンは、自分の政治的意思を伝達する際の手

法として、メッセンジャーを頻繁に用いていた。

ロイッカネンは、大統領の意向として次のよ

うにヴイロライネンヘ伝えた。

① ヴイロライネンが、1980年 2月 に開会さ
れる国会で議長に選出されたならば、大統

領を辞任する。もし国会がヴイロライネン

を議長に選出したならば、国会を解散し選

挙を行う。

②  もしヴィロライネンが国会議長に選ばれ
たならば、大統領は自分の後継大統領とし

て推さない人物のリストを公表する。ヴイ

ロライネンは、そのリストの最初にくるだ

1982年 フインランド大統領選挙 14)(坂上 宏)

ろう。

③ 中央党トウルク大会 (1980年 6月 )の前
に、ヴイロライネンが次期党首に立候補し

ないと発表すべきだ。

このようなヴイロライネンを政治的に失墜さ

せようとするケッコネンの圧力に対して、ヴイ

ロライネンは、「もし中央党の国会議員団が、

私 (ヴ イロライネン)を党首候補に推したなら

ば、立候補を断る理由はない。フィンランド国

会は自由に議長を選ぶのであって、大統領は介

入できない」 (括弧は筆者)と 回答して、ケッ

コネンの要求をはねつけたのであった。")

ヴイロライネンによれば、ケッコネンは、国

会議長の交代については強く拘泥しなかったよ

うである。
9"ち なみにヴイロライネンは、1980

年 2月 1日 に国会議長に引き続き選出されてい

る (ヴ イロライネンは、1966年～68年 と1979年

～83年 に国会議長を務めた)。 しかし中央党党

首の座からヴィロライネンを引きずり落とそう

とする策動は熾烈であり、時に陰湿でさえあっ

た。そうした活動は、ケッコネンのみならず、

次期党首を狙うヴアユリュネンと中央党の若手

グループなどによっても行われた。同グループ

は、1980年 6月 の中央党 トウルク大会へ向けて、

世代交代の必要性を喧伝していたのである。例

えばこうしたグループは、夏至爆弾発言を材料

にして、 ヴイロライネンにはタト交能力、特に文寸
ソ関係を処理する能力が不足していると批判し

た。さらに彼の離婚問題まで持ち出して、指導

者としての資質に欠けるとの攻撃も行われたの

であった。
9°

ヴイロライネンは、ケッコネンが1970年代を

通じて自分を打倒しようとしてきたこと、そし

てヴァユリュネンも党大会のたびに、自分を失

脚させて、党首の座を射止めようと暗躍してき
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たことを指摘している。
9° ともかく国民連合党

の入閣問題をめぐって発生したケッコネンとヴイ

ロライネンの対立は、ヴァユリュネンが参画す

ることによつて、それぞれの恩惑が交錯しなが

ら進行していくことになる。

ヴイロライネンを中央党党首の座から追い落

す、というケッコネンの執念とも言うべき政治

目的は、1980年 6月 6日 の中央党 トゥルク大会

でついに達成された。同大会で実施された党首

選挙で、ヴアユリュネンがヴイロライネンを1,

738票 -1,611票 で破つて、新党首に選出された

のであった。これで、中央党における1964年以

来のヴイロライネン体制に終止符が打たれたの

である。もともとヴィロライネンは、この トゥ

ルク大会における党首選挙に立候補するにあたつ

て、いずれにせよ1982年には自ら党首を退く意

向を表明していた。つまり彼によればこの立候

補は、ともかくケッコネン側の「不当な圧力」

に屈しないという決然たる政治的意志に拠って

立つものであったのである。しかしながらヴィ

ロライネンは、ケッコネン側の攻勢に加えて、

党内の世代交代の要求 (ヴ アユリュネン34歳、

ヴイロライネン66歳 )と いう大義名分を前にし

て、膝を屈せざるを得なかったのである。"

ケッコネンは、ともかく党首交代を望んでお

り、ヴイロライネンに代わる新しい党首として

最善の人物は、当時のヴアユリュネン副党首で

あると考えていたようである。この点を裏付け

るように、新党首になったヴァユリェネンは、

ケッコネンに対して党首選挙における支持に感

謝する旨書簡を送つている。
9° とはいえケッコ

ネンは、表立って反ヴイロライネンエ作をして

いたわけではなかった。すでに述べた通リケッ

コネンは、ロイッカネンというメッセンジャー

を通じて、ヴイロライネンに党首や国会議長の

辞任を迫っていた。「蛇のような能力で」ヴイ

ロライネンを失脚させようとやっきになってい

たヴァユリュネンなども、ある程度ケッコネン

の意を受けて活動していたと見られていた。
9・

例えば1981年の国会議長選挙で、ヴイロライネ

ンの留任を阻むべく活動した人物の一人がヴァ

ユリユネンであったのだが、彼の背後にはケッ

コネンがいたとされている。
9め

次にケッコネンが、なぜかくも執拗にヴイロ

ライネンの失脚を狙ったのか考えてみたい。そ

の理由として、ここでは次の二点をあげておく。

まず夏至爆弾発言によつて、ケッコネンのヴイ

ロライネンに対する感情が決定的に悪化したこ

とである。そしてもう一つは、1984年大統領選

挙を呪んで、中央党におけるヴイロライネンの

影響力を削いでおきたいというケッコネンや側

近の思惑があったことである。以下では、この

二点についてしばらく考察を行いたい。

前者については既述した通り、ケッコネンは、

夏至爆弾発言によって、1980年 5月 の西独訪問

の成果を台無しにされたと憤慨していた。ケッ

コネンの怒りがどれほどのものであったかは、ヴイ

ロライネンの謝罪をにべもなくはねつけたことか

らも知ることができる。次に記す両者の手紙の

やり取りが、このことを明らかにしている。

まず1980年 3月 3日 のヴイロライネンの手紙

を抜粋引用する。「ケッコネン大統領へ 貴殿

(ケ ッコネン)が私 (ヴ イロライネン)をブト難

するのは、ある程度もっともなことだ。なぜな

ら私は、自分のインタビュー記事をチェックし

ていなかったからだ。……驚くほど激しい貴殿

の非難が、私を傷つけた。……私は、貴殿と自

然な会話の機会が与えられることを希望する。

それが与えられないのであれば、私は今ここで、

貴殿に心から許 しを請う。ヴイロライネン」
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(括弧は筆者)。
鋤 われわれはこの手紙から、自

分の発言によつて生じた紛糾の責任について、

インタヴュー記事を編集した側に転嫁しようと

するヴイロライネンの意図を読み取ることがで

きよう。

一方のケッコネンは、同年 3月 20日 に返信を

ヴイロライネンヘ送つた。まずケッコネンは、

書簡の中で新聞論評を紹介しながら、次のよう

にヴイロライネンの政治的責任を糾弾した。第

一にヴイロライネンが発言した「一般的な理由」

という箇所が、大統領の権限に属する外交問題

に誤って立ち入ったものであったこと、第二に

この発言が、大統領の西独訪間の成果を台無し

にしたために、「大統領声明」(1979年 6月 20日 、

前出76～ 77ページ)を出す必要に追られたこと、

第三にヴイロライネンに対しては、政治的モラ

ルの点から国会議長を辞任すべきだという声が

あることである。そしてケッコネンは、次のよ

うな決定的な言葉をヴィロライネンに投げつけ

たのであった。「あなた (ヴ イロライネン)が、

外交方針に立ち入ろうとしたのは議論の余地が

ない。あなたが外交問題の扱いで成功したこと

はなかった。なぜ外交に介入したのか ? この

問題について、手紙のやり取りはこれで終りに

しよう。ケッコネン」 (括弧は筆者)。Wこ こで

強調したいことは、ケッコネンが憤慨している

のは、ヴイロライネンが外交に容啄したという

ことである。しかもそれが、フィンランド外交

の根幹をなす対ソ関係に関わる問題であつたこ

とである。対ソ方針の解釈権を独占し、それを

武器にして、自分に対抗する勢力を処断すると

いう政治手法は、ケッコネンの権力の行使形態

の一つと言つていいだろう。そしてこうした権

力のあり様に、ケッコネン体制に特徴的であつ

た内政と外交の結節点を見い出すことができる

1982年 フインランド大統領選挙 14)(坂上 宏)

のである。

ケッコネンは、ヴイロライネンが夏至爆弾発

言の責任をとって、自発的に要職から退くこと

を希望していた。ところがこの発言のあとヴイ

ロライネンは、その態度を抑制するどころか、

公然とではないにしてもたびたびケッコネンに

批判的な言動を繰り返していたようである。こ

のヴイロライネンの不遜な態度がケッコネンの

怒りを増幅させ、彼の体面を大きく傷つけた。

こうしたことが、「ヴイロライネン降ろし」に

拍車をかけたものと考えられる。
m)_方 ヴイロ

ライネンは、1979年 12月 にケッコネン側が、夏

至爆弾発言を蒸し返し、自分への非難を強めた、

と理不尽さを強調している。
Ю
"

ケッコネンがヴイロライネンの失脚を欲した

第二の理由として、1984年大統領選挙に関わる

ケッコネン側の意図について述べたい。1900年

生まれのケッコネンは、70年代後半に至って心

身の衰えや健康上の不安が顕在化してきたもの

の、依然として彼は、`国父'と して厳然と聾

え立っていた。したがって引退説が囁かれる一

方で、1984年の大統領選挙に六選を目指して立

候補するという観測も流れていたのである。管

見する限り、ケッコネン自身はその意志を明言

していなかったようであるが、側近のウーシタ

ロなどは、「ケッコネンは、1984年の後も大統

領を務めることが可能だ」とする希望を語つて

いた。
Ю°

1984年大統領選挙を射程に入れるならば、ケッ

コネンおよびケッコネン支持グループにとつて、

反ケッコネン的なヴイロライネンの増長を抑え

ること、そのためには、彼を党首や国会議長と

いつた要職から解任 して、中央党大統領候補の

可能性を潰すことが肝心であつた。ヴイロライ

ネンの夏至爆弾発言は、そのための格好の攻撃
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材料であったと言えよう。

一方ヴイロライネンは、ケッコネン側の圧力

は、理不尽な政治的意図に基づくものであり、

夏至爆弾発言の後に自分がケッコネンの怒りの

前にひれ伏し、自発的に要職から身を引かなかっ

たことに対する報復だと抗弁した。その根拠と

して彼は、次のように主張する。第一に夏至爆

弾発言と同種の発言は、彼の前にもコイヴィス

トやヴァユリュネンがしていたが、ケッコネン

から何ら「お咎め」がなかったことである。
1∝ )

第二にヴイロライネンは、1979年 5月 の組閣

以前に、ケッコネンが国民連合党を入閣させる

つもりはないこと、そして左翼諸政党と中央党

の連立による国会多数派内閣が成立しなければ、

大統領を辞任するとさえほのめかしていたこと

を指摘する。つまリケッコネンが国民連合党の

入閣を阻んだのであって、彼の希望通りの政権

を作つたにもかかわらず批判される筋合いはな

いとヴイロライネンは憤るのである。
Ю
"

第三にヴイロライネンは、1958年霜夜事件の

時のケッコネンの発言を指摘する。当時のファー

ゲルホルム内閣が、「反ケッコネン的だ」とし

てソ連側から様々な圧力を受け、結局瓦解を余

儀なくされたことはすでに述べた通りである。

この内閣の外相であったヴイロライネンによれ

ば、「`一般的な理由'のため、内閣は辞職すべ

きだ」と当時述べたのは、ほかならぬケッコネ

ン大統領その人であった。
邸)こ の二十年後ケッ

コネンが、自分が発言した同じ言葉をめぐって

他者を論難するのは道理に合わないとヴイロラ

イネンは主張する。要するに彼は、1979年 5月

の組閣にあたって、国民連合党の入閣の期待が

強かったため、自分はそのスケープゴートにさ

れただけだと訴えるのである。
Юゆ

ヴイロライネンは、中央党党員や国民の多く

が、夏至爆弾発言の後のケッコネンの理不尽な

行動を批判 し、自分を擁護してくれたと述べ

る。
Ю
"しかしながらスオミによれば、中央党内

部では、ケッコネン支持グループのみならず、

ヴイロライネンを支持していた右派グループの

中からも、夏至爆弾発言についてヴイロライネ

ンの責任を問う声があがり、党首交代の要求す

ら出ていたのであった。
Ю
"はからずもヴィロラ

イネン自身が認めている通り、夏至爆弾発言の

後まもなくの新聞論調は、彼にとつて厳しいも

のが多かった。例えば、「ヴィロライネンは大

統領の権限 (外交)を侵犯した」 (括弧は筆者)

として、従来のフインランド政治から逸脱した

ヴイロライネンの姿勢がもっばら指弾されてい

たのである。・
°

(3)ヴ イロライネンの目的

ところでそもそもヴィロライネンは、なぜ夏

至爆弾発言なるものをしたのであろうか。すで

に触れた通りこの発言当時彼は、国会議長と中

央党党首という要職を兼任しており、名実共に

ケッコネンに次ぐ有力政治家の一人であった。

さらに彼は、第二次ケッコネン内閣 (1951年 1

月17日 ～9月 20日 )に入閣以来、数々の閣僚を

歴任し、1964年から66年にかけて首相も務め上

げている。そして「ポストケッコネン」の最有

力候補の一人として目されていた人物である。

それほどの人物が、自分の発言によつてケッコ

ネンの反感を買い、内外に波紋を起こすことを

予想していなかったとは考え難い。したがって

彼の発言は、単なる失言と見なすこともできよ

うが、何らかの政治的計算に依拠したものと想

定することもできるのではないか、と思われる

のである。ここでは、次期大統領選挙との関連

において考察することにする。
HD

―-82-―



ヴイロライネンの発言の意図に関して推測で

きることは、この発言は、彼が「ケッコネン後

継レース」あるいは「1984年大統領選挙」を有

利に進めるための政治的言十算に基づくものであっ

たのではないかということである。ヴイロライ

ネンは、その発言の中で `一般的な理由'と い

う言葉を巧みに織り込んで、1979年 5月 の第二

次コイヴイス ト内閣の誕生が、ケッコネン

による不必要な対ソ譲歩あるいはソ連の圧力を

伴うものであつたことを連想させた。敷衛して

言えばヴイロライネンの発言には、次期大統領

選挙に向って、中央党や他の政党のみならず国

民の中に、「反ケッコネン・反ソ連」の気運を

呼び起こし、その気運を「ヴイロライネン支持」

へ向かわせようとする意図が伏在していたので

はないかと想定されるのである。

しかしながら対ソ関係が組閣を左右したとす

るヴイロライネンの見解については、コイヴィ

ストがこれを次のように明白に否定している。

「私 (コ イヴイスト)が聞いたところでは、彼

(ヴ イロライネン)がインタヴューで述べたこ

とは、事実として間違っている。……国民連合

党が入閣しなかったのは、左翼政党側が国民連

合党と協力することを望まなかったからである。

(組閣交渉において)左翼側から対外政策に関

する議論を持ち出したことはなかった。……国

民連合党は、中央党やわれわれとは意見を異に

する人々よりもさらに距離が遠かったというこ

とである」 (括弧は筆者)。
n,こ の発言の中でコ

イヴィストは、国民連合党の入閣が実現できな

かったのは、ヴイロライネンが示唆するような

対ソ譲歩やソ連の圧力のためではなく、社民党

や人民民主連盟が国民連合党と折り合いがつか

なかったという内政上の問題を指摘したのであ

る。しかし事実関係はどうであれ、夏至爆弾発

1982年 フインランド大統領選挙 に)(坂上 宏)

言とその後の一連の経緯が、「反ケッコネン・

反ソ連」のムー ドを多少なりとも掘 り起こした

とすれば、ヴィロライネンにとつて一定の成果

があつたといえるであろう。

ヴィロライネン自身は、もちろんこうした意

図があつたとは述べていない。しかしはからず

も彼自身が指摘する通り、「ヴイロライネン大

統領」へ向けた筋書きは頓挫したにしても、あ

る一定の段階までは実現されたのである。彼は

回顧録の中で、次のように述べている。「私は、

夏至爆弾発言に関する出来事やその議論が、大

統領選挙人選挙の結果に大きく影響を与えたと

思う。ケッコネンは、尊敬できる偉大な国家元

首だけれども、国民は彼の後に別のタイプの人

間 (コ イヴイスト)を選ぶことを望んだ。同じ

ような意図が、1981年 11月 の中央党クオピオ臨

時大会 (Kuopio)で 見られた。党の指導者は、

最後まで一般党員を従わせようとした。しかし

党大会の出席者の大多数は、別の決定をしたの

である」 (括弧は筆者)。
n,31用
中の「別の決定」

とは、クオピオ臨時大会において、ヴイロライ

ネンがケッコネン路線の忠実な継承者と見られ

ていたカルヤライネンを破って、中央党の大統

領候補になったことを指す。

そもそも1956年以来のケッコネン体制とは、

大担みに言えば「親ソ中立」という外交・内政

を貫く大方針のもと、外交はケッコネン大統領

が独占し、内政は彼の指導のもとで、いくつか

の例外はあったにせよ、基本的には社民党と中

央党を主軸とする左翼中道内閣によって運営さ

れてきたといっていいだろう。このようなフィ

ンランド政治の基本的枠組みに照らしてみれば、

1979年 3月 の国会選挙で万年野党の国民連合党

が勝利を収めたことは、国民がケッコネン体制

に対してある一定の異議を突きつけたのであり、
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そしてヴイロライネンの夏至爆弾発言も、同様

の意味があったといっていいだろう。それゆえ

にケッコネンは、この発言に対して過剰とも思

える反応を示 したのである。

ヴイロライネンは、夏至爆弾発言事件を総括

して、「ケッコネン時代が終焉に近づいた兆候

である」と述べた。確かにヴイロライネンが、

ケッコネンの・胴喝'に屈することなく、中央

党党首や国会議長の職を固守したという事実は、

ケッコネンの威信が弱体化したことの証左であ

ろう。そしてヴィロライネンは、次の通リケッ

コネンの政治スタイルが、もはや国民の間に受

容されなくなってきたと結論づけるのである。

「国民は、ケッコネンの長すぎる時代とは決別

したかったのだ。大統領として最後の時期のケッ

コネンは、強権的であったことが知られ始めた。

年老いた大統領は、自分の側近を使って権力を

振るい、国民の声は彼の耳に入らなくなった。・……

ケッコネンのあとに新しいケッコネンは望まれ

なくなったのである」。
n。

このヴイロライネンの指摘は、ケッコネンを

とりまく当時の政治状況を考える際に、示唆に

富むものである。1970年後半に至って、ケッコ

ネンの健康問題が次第に顕在化すると共に、彼

の長期支配ゆえに国民のあいだに必然的に倦怠

感が広がっていったこと、さらに政界の停滞・

閉塞状況が生まれていったことは確かであろう。

こうした雰囲気が一つの潮流となって、揺らぐ

ことのないと思われていたケッコネン体制の基

礎を徐々に侵食していったのであり、同時に政

党政治の権謀術数から距離を置き、清新なイメー

ジのコイヴイストに国民の期待が集まる素地を

形成したのであった。

ヴイロライネンは、夏至爆弾発言事件の結末

について、フインランド国営放送記者 トイヴァ

ネン (Erkki Toivanen)他 による興味深い評

価を紹介している。それは本稿で述べてきた通

り、ケッコネンがヴィロライネンにさまざまな

圧力を加えたのは、ヴイロライネンの次期大統

領への道を閉ざすことを意図したものであった

ということである。そしてトイヴァネンらによ

れば、次期大統領候補として最有力視されてい

たカルヤライネンは、ケッコネンとの関係が修

復不可能なほど悪化しており、結局ケッコネン

の後継者として残った人物は、コイヴィストで

あったというのである。
nぃ

こうした評価を踏まえて結論的に言えば、本

稿で今まで取り上げてきた1979年国会選挙と第

二次コイヴイスト内閣の成立、そして国民連合

党の入閣問題と夏至爆弾発言事件という一連の

政治過程は、コイヴイスト大統領の誕生という

一点に1又飲されてくると考えることができよう。

つまりこれらの出来事は、コイヴィストがケッ

コネンの後継者としての地位を固めるうえで、

有利に作用したのである。

注

第 3節 国民連合党の入閣問題 とソ連

59)Suomi,".θ jι。,s.453,s.532.

60)fbjα ,s 463.

61)」bjα , s 513.

62)Ibjα , s. 465

63)KorhOnen,Keijo,Sα ιι
“
麓αんο″′αα′j,

Otava, 1999, ss 19-20.

64)VladimirOv,の .θjι・,S.324

65)Ibjα , s. 319

66)Suomi,op θιι.,s532.

67)fbJα , s 531
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68)ア ンドロポフは、休暇中のツイネフに電話

をかけ、「ウラデイミロフをモスクワからあ

る程度離れた所に移すべきだと考えている。

君の考えはどうかね」とたずねた。ツイネフ

がこれに同意すると、アンドロポフは、「こ

の問題について、君と合意することができて

よかった」と言った後受話器を置いた。アン

ドロポフが、ウラデイミロフの行き先をツィ

ネフに伝えなかった理由は、反対されること

を予期 したからであろう。なおツイネフがウ

ラデイミロフのフインランド勤務に反対 した

理由について、ウラデイミロフは明らかにし

ていない。 Vladimirov, op.cι ι., ss.321-

322.

69)fbjご , ss. 321-322.

70)Ibjα , s. 322.

71)Lukkari, Matti, Lα ari S“ιθια, Otava,

2003, ss. 173-181. Lehtinen, Lasse, ノ4αιO―

sια」しιοαル スιんαJSta νjθιια,wSOY,
2002, s. 607.

72)Suomi,".cjι .,s.532.

73)VladimirOv,り.cjι・,S.326.

74)Lehtinen, 9ρ . θjι., s. 608.

75)Suomi,op.cjι .,s.532.

76)ス テパノフ大使が更迭される見込みである

ことは、すでに1979年 1月 にウラデイミロフ

からヴァユリュネン外相に伝えられていた。

したがつてステパノフの処遇は、ソ連指導部

においてもある程度既定路線であったと考え

らオtる 。 Ibjα, ss. 530-532.

77)fbjα , s. 532.

78)ソ 連外交を推 し測る上で、おもてに表われ

ないことは、その人物の正式の序列が、実際

の権限と一致していないということである。

ヤコブソンによれば、1970年代末のソ連大使

1982年 フインランド大統領選挙 に)(坂上 宏)

館職員43人の中でウラデイミロフの公式上の

地位は、上から9番 目であつた。しかしヤコ

ブソンによれば、KGB部長でもあったウラ

デイミロフ参事官は、本当は大使館で一番地

位の高い人物なのであった。」akobson,".

θJι ,s.211.

第 4節 夏至爆弾発言事件

79)Virolainen,9ρ .θ jι.,ss.49-56.

80)Suomi,op.cjι .,s.501.

81)fbjα , s. 501

国民連合党の入閣問題に関わりの深い「大

統領声明」が発表された当日に、ケッコネン

は同党指導者たちと昼食を共にしていた。ケッ

コネンと国民連合党の関係は、疎遠であると

されてきたが、同党首脳や若手の中には将来

の政権参加を目指して、ケッコネン支持を明

確に打ち出す者も出てきていた。したがって

ケッコネンは、そうした国民連合党内部の `

穏健派'と たびたび接触を図つていた。反対

にケッコネンと溝が深かったのは、反ケッコ

ネン・反ソ連を標榜するユンニラなど同党内

部の右派の人たちであつたと言えよう。

82)fbjご , ss. 492-494.

83)fbjα , s. 493.

84)fbjα , s.496

85)fbjα , s. 499.

86)fbjα , s. 499.

87)Ibjα , s 499.

88)Virolainen,op.cιι.,ss 71-72.

89)fbjα , s. 93.

90)Suomi,9ρ .θ jι。,S・ 626ヴ イロライネン

は、1979年 12月 末、80年 1月 11日 、同年 1月

23日 にロイッカネンと直接会った。さらに両

者のあいだでは、電話での応対も行われた。
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91)Vir01ainen,9ρ .θ jι・,SS・ 93-102.

92)Ibjご , s. 100

93)ル jα,s.103,s132.

94)乃 jα,s.102,s.134

95)Ibjα , ss 140-144.

96)Suomi,op.θ jι.,s.626.

97)Virolainen,。ρ.cjι ,s.140.

98)Suomi,".cι ι.,s.636.

99)Vir01ainen,9ρ .cjι・,S・ 106.

ll10)」 bjα,ss. 115-116.

101)SuOmi,の cjι .,S・ 626.

ll12)Virolainen,Op.θ jι。,s.96.

103)」 akobson, 。ρ. cjι・, S・  244.

ll14)Virolainen,Op.θ jι.,s.48,s.89.

105)Ibjα , s. 90

1∞)fbjα , s. 90

ll17)Ibjα, ss. 78-79.

108)Ibjα ,s.79.

109)SuOmi,中 .θ jι・,S・ 624

中央党内部では、すでに1979年 3月 の国会

選挙で敗北を喫 した後に、ヴィロライネン党

首の辞任要求が出されていた。rbjα,s.626.

110)Vir01ainen,op.θ jι.,s 78.

111)夏至爆弾発言におけるヴイロライネンの意

図について、本文で述べたもののほかに、ヴイ

ロライネンのケッコネンに対する政治的報復、

あるいはヴィロライネン自身に向けられた批

判への反論、という見方も取り沙汰された。

以下にこの 2点について説明しておきたい。

まず前者であるが、これは彼が、1979年選

挙の後に発足した内閣において、首相あるい

は閣僚への就任をケッコネンによつて阻まれ

たことに対する政治的報復であったとする見

方である。次期大統領を目指すヴイロライネ

ンにとって、首相の座につくことができなかっ

たこと、少なくとも閣僚の立場から外された

ことは、政治的威信の低下を意味するととも

に、ひいてはポストケッコネンヘの挑戦権の

喪失という事態にもつながりかねないゆゆし

き出来事であった。したがって夏至爆弾発言

の中でヴイロライネンは、第二次コイヴイス

ト内閣の編成にあたって、ソ連の圧力があっ

たあるいはソ連に譲歩する形で進められたと

示唆することによって、ケッコネン政治の

`瑕疵'を衝き、閣外に置かれた事に対する

政治的報復をケッコネンに対して企てたと考

えられるのである。 SuOmi,の.cjι ,ss.

496-497.

次に、ヴィロライネン自身に向けられた批

判への反論、という点について述べたい。こ

れは夏至爆弾発言の目的が、ヴイロライネン

あるいは中央党が国民連合党の入閣を拒んだ

という批判をかわすことであったとする見方

である。つまリヴイロライネンが主張したい

ことは、 `一般的な理由'が国民連合党の入

閣を阻んだのであって、ヴィロライネンや中

央党にその責任はない、ということである。

実際に国民連合党からは、国会選挙で勝利

したにも関わらず入閣を果たせなかったのは、

中央党やヴイロライネンが抱いていた「権力

政治の目的のためだ」という批判が出ていた。

これに対してヴイロライネンは、国民連合党

と組閣で合意できなかった理由は、「国民連

合党の対外政策が国益を忘れており、信頼を

なくしているためである」と弁解して、こう

した批判を打ち消そうとしたのであった。

IbJα, ss. 497-499.

ただ事実として言えることは、少なくとも

中央党は、国民連合党と連立内閣の編成に踏

み切らなかったということである。これには
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次のような背景がある。そもそも1979年国会

選挙後の組閣に関する観測の一つとして、国

民連合党が社民党と提携して、保革連立内閣

を成立させ、中央党を政権から締め出す動き

に出るのではないか、という見方があった

(その後コイヴイス ト大統領のもとで、1987

年4月 30日 にホルケリを首相とする保革連立

内閣が発足している)。 実際のところ当時の

国民連合党指導部は、政権入りを目指して穏

健路線を採っており、ケッコネンとの関係の

構築を図つていた。Ibjα ,s497,ss.486-487.

社民党と国民連合党が接近する事態になれ

ば、恒常的に政権党の地位を占めてきた中央

党とその党首ヴイロライネンにとって、影響

力の大幅低下は避けられない。また仮に国民

連合党と中央党による保守連立内閣を組むに

しても、中央党は国会選挙で後退を余儀なく

され、国民連合党の後塵を拝する国会第三党

に低落したため (1979年国会選挙では国民連

合党47議席、中央党36議席を獲得 )、 閣内に

おける発言力の低下は免れないところであろ

う。さらに中央党内部では、もともと親西欧・

反ケッコネン色が濃い国民連合党とは相容れ

ないという声も根強くあつた。要するにヴイ

ロライネンにとつて残された選択肢は、左翼

諸政党が求める通り左翼中道内閣の存続しか

なかったのである。

l12)Ko市 isto,Pοιιιjjたんαα & Pοιjι jたοjんιjα .,

s. 64.

113)Virolainen,op.6ιι.,s 161.

114)動 jα,s.161.

115)Ibjα , s. 87.
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